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1 Priufungsauftrag
Die
SAP Aktiengesellschaft
Systeme, Anwendungen, Produkte in der Datenverarbeitung,

Walldorf,
(im Folgenden als ,,SAP AG* bezeichnet)

hat uns mit der Prufung der OrdnungsmaRigkeit der Funktionalitdt zur Finanzbuchhaltung und Anla-
genbuchhaltung - bestehend aus den Komponenten FI-GL, FI-AP, FI-AR sowie FI-AA - der integrier-
ten Anwendungssoftware mySAP ERP 2004 (im Folgenden kurz als System “ERP 2004 bezeichnet)
beauftragt. Bestandteil des uns erteilten Priifungsauftrages war dartiber hinaus die Priifung der Funkti-
onalitat der in der so genannten Neuen Hauptbuchhaltung integrierten Belegaufteilung sowie der
Funktionalitat zur Extraktion steuerlich relevanter Daten mittels des Moduls Data Retention Tool, kurz
DART.

Unsere Prifung erfolgte auf Grundlage des vom Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.
(IDW) herausgegebenen Prifungsstandards “Erteilung und Verwendung von Softwarebescheinigun-
gen” (IDW PS 880).

Fir die Durchfuhrung des Auftrages und unsere Verantwortlichkeit sind, auch im Verhaltnis zu Drit-
ten, die Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten des IDW in der Fassung vom 1. Januar 2002 maligebend, die diesem Bericht als Anlage 2 beige-
flgt sind. Zusatzlich wurde eine Haftungsvereinbarung abgeschlossen, die diesem Bericht als Anla-
ge 3 beigeflgt ist. Der gesamte Prufungsauftrag unterliegt deutschem Recht.

Eine Weitergabe des vorliegenden Berichtes an Dritte bedarf unserer vorherigen Zustimmung. Kunden
der SAP AG, Partner und Interessenten mit autorisiertem Zugang zum SAP Service Marketplace kon-
nen den Bericht unter der Bedingung einsehen, dass sie sich mit dem Inhalt des Click-Agreements
(siehe Anlage 1) vollumféanglich einverstanden erklaren und somit der mit der SAP AG getroffenen
Haftungsvereinbarung als Gesamtglaubiger beitreten.
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2 Gegenstand, Art und Umfang der Prifung

2.1 Prufungsgegenstand

Gegenstand unserer Prifung waren auftragsgemaR die unmittelbar ordnungsmaRigkeitsrelevanten
Funktionen des Systems mySAP ERP 2004, die den Modulen FI-GL, FI-AR, FI-AP sowie FI-AA un-

ter Einsatz der so genannten Neuen Hauptbuchhaltung zuzuordnen sind.

Darliber hinaus haben wir weitere Aspekte der Funktionalitat des Systems mySAP ERP 2004 gepriift,
namentlich die Abbildung unterschiedlicher handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Bewertungen un-
ter Nutzung der Ledger-Technik und die Belegaufteilung in der Neuen Hauptbuchhaltung (die zur Un-
terstiitzung einer Rechnungslegung nach Segmenten genutzt werden kann) sowie die Extraktion steu-

erlich relevanter Daten mittels DART.

Unsere Prufung umfasste ausschlief3lich diejenigen Funktionalitédten der vorgenannten Module, die un-
ter Einsatz der Neuen Hauptbuchhaltung zur Verfugung stehen. Gegenstand unserer Prifung war in
diesem Zuge auch die Programmfunktionalitat, Abschlussposten nach Gesamtkosten- und Umsatzkos-

tenverfahren zu gliedern.

Rechnungslegungsrelevante Funktionen anderer Module haben wir auftragsgemal nicht untersucht.
Unsere Prifung beschrankte sich ausschlieflich auf Funktionen zur Erflllung der deutschen handels-
und steuerrechtlichen OrdnungsmaéaRigkeitsanforderungen an die Buchflihrung einzelner Unternehmen
als rechtliche Einheit. Die Einhaltung von Anforderungen der Konzernrechnungslegung haben wir
nicht untersucht. Ebenso waren Funktionen, die der Erflllung von auslandischen oder internationalen

Anforderungen (beispielsweise US-GAAP, IAS/IFRS) dienen, nicht Gegenstand unserer Priifung.

Im Rahmen der Priifung der Funktionalitdt des Moduls DART haben wir auftragsgemal das Verfahren
und die Moglichkeiten zur Datenextraktion sowie die grundsétzliche Auswertbarkeit dieser Daten au-
Rerhalb eines installierten Systems ERP 2004 beurteilt. Die Definitionen fur den Extrakt sind durch
den Anwender festzulegen. Wir haben nicht geprift, inwieweit die diesbeziiglichen Voreinstellungen
mit gesetzlichen Anforderungen tibereinstimmen. Spezifische Auswertungsprogramme waren nicht

Gegenstand unserer Prifung.
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Des Weiteren waren auftragsgemaf folgende Funktionalitaten vom Priifungsumfang ausgeschlossen:

Funktionen zur Erleichterung der Eingabe oder Abstimmung, die keine notwendigen Rech-
nungslegungsfunktionen darstellen bzw. durch andere notwendige Funktionen ersetzt werden
kénnen (beispielsweise ,,Accrual Engine* und ,,Closing Cockpit®)

Reports/Listen, soweit sie zur Einhaltung der Ordnungsmagigkeit nicht erforderlich sind
Verwendung der Zusatzkontierung ,,Geschaftsbereich®

Substitution/Validierung

Abbildung von Scheck- und Wechselzahlungsverkehr, VVerzinsung

Elektronischer Zahlungsverkehr/elektronischer Kontoauszug

Electronic Data Interchange (EDI)-Funktionalitaten

Dateniiberleitung aus ,,vorgelagerten“ Funktionen

Andere Module und deren Schnittstellen zur Finanzbuchhaltung, insbesondere die Kosten-
rechnung, Materialwirtschaft, Personalabrechnung und Fakturierung

Funktionalitat der Echtzeitintegration zwischen der Finanzbuchhaltung und der Kostenrech-
nung

Rechnungslegung nach unterschiedlichen Rechtsnormen mittels der so genannten ,,Konten-
technik®

Konsolidierung

Elektronische Behdrdenkommunikation (beispielsweise ELSTER-Verfahren)

Extraktion von Daten (auBer im Zusammenhang mit DART)

Audit Information System (SAP AIS)

Verarbeitung uber mehrere SAP Systeme hinweg

Internetfunktionalitét

User-Exits und sonstige Eingriffmdglichkeiten des Anwenders mittels eigener Programme
Funktionen zur flexiblen Erweiterung von Tabellen um kundenspezifische Felder

Funktionen zur Umstellung von Hauswéhrungen (beispielsweise EURO-Umstellungs-
funktionalitat)

Funktionen, die von der SAP AG im Rahmen eines produktiven Buchflihrungssystems zur
Nutzung nicht empfohlen werden oder deren Zuverldssigkeit bzw. OrdnungsmaRigkeit von
der SAP AG ausdrticklich nicht gewdahrleistet wird

Tools und Funktionen, die zum einmaligen Einsatz, beispielsweise flir Releasewechsel, fur

Konvertierungen, bei der Implementierung oder zur Migration vorgesehen sind

3
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2.2 Grundlagen der Priufungsdurchfiihrung

Unsere Priifung haben wir anhand eines von der SAP AG installierten und bereitgestellten Systems
ERP 2004 durchgefiihrt. Es handelte sich hierbei um das so genannte IDES-System (International
Demo and Education System), das standardmaRig bereits Konfigurations-, Stamm- und Bewegungsda-
ten beinhaltet. Unsere systembezogenen Priifungshandlungen flihrten wir in der Zeit vom 1. Juli 2005
bis zum 21. Oktober 2005 durch.

Fir unsere Prufung stand uns ein Testsystem mySAP ERP 2004 mit installierten Support-Packages bis
SAPKH50006 (kurz ,,SP 6*) auf Basis des Betriebssystems MS Windows Server 2003, Enterprise Edi-
tion Version 5.2.3790 mit der Datenbank MS SQL Server Release 8.00.919 zur Verfugung. Das Sys-
tem war auf einem Server des Typs HP ProLiant DL380 G4 installiert.

Das von uns geprifte System wurde von der SAP AG im Verlauf der Priifung durch Korrekturen mo-
difiziert, die den Kunden der SAP AG weitgehend in Support Package 10 und vollstandig in Support
Package 11 zur Verfiigung gestellt werden sollen. Ein Grofiteil dieser Korrekturen kann durch den
Anwender vorab im Wege der Einzeleinspielung in éltere Releasestande des Systems ERP 2004 (iber-
nommen werden. Der SAP-Hinweis 868278, Version 2 vom 22. Dezember 2005, benennt die Korrek-
turen sowie deren Aufnahme in die jeweiligen Releasestédnde einzeln.

Wir haben eine Verfahrenspriifung des Systems vorgenommen. Unsere Prifung haben wir, ausgehend
von einer Bestandsaufnahme des Systems, im Wesentlichen durch Priifung der Sicherheit, Dokumen-
tation, Nachvollzug der Verarbeitung und Anwendung der Testfallmethode vorgenommen. Dabei ha-
ben wir konstruierte Geschaftsvorfalle mit Hilfe des beschriebenen Systems verarbeitet. Die Verarbei-
tungsergebnisse wurden von uns hinsichtlich ihrer OrdnungsmaRigkeit beurteilt. Unsere Prifungs-
handlungen haben wir ausschlieBlich in Stichproben durchgefiihrt und dabei typisierte Geschaftsvor-
falle verwendet.

Die SAP AG hat uns gegenuber mit Schreiben vom 22. Dezember 2005 eine Vollstandigkeitserkla-
rung abgegeben. Sie erklért darin, dass sie uns alle zur Prufung erforderlichen Aufklarungen und
Nachweise vollstandig und aktuell zur Verfugung gestellt hat.
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Unsere Prifung erfolgte auf Grundlage des vom IDW herausgegebenen Priifungsstandards “Erteilung
und Verwendung von Softwarebescheinigungen” (IDW PS 880). Als Malistab fiir die Beurteilung der
OrdnungsmaRigkeit der Software wurden dementsprechend herangezogen:

. die handelsrechtlichen Vorschriften, insbesondere 8§ 238ff HGB,

. die steuerrechtlichen Vorschriften, insbesondere 8§ 140ff AO,

o die IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung: “Grundsétze ordnungsmaRiger Buchfuhrung
bei Einsatz von Informationstechnologie” (IDW RS FAIT 1 vom 24. September 2002) sowie

o die “Grundsatze ordnungsmaRiger DV-gestitzter Buchfuihrungssysteme (GoBS)” (Schreiben
des Bundesministeriums fir Finanzen vom 7. November 1995).



-
6
DeIOItteo Deloitte & Touche GmbH

Wirtschaftsprifungsgesellschaft

3 Erlauterungen und Feststellungen zur Softwareprufung
3.1 Verantwortlichkeit der Anwender

Die Ergebnisse unserer Prufung beziehen sich ausschlieBlich auf die Einhaltung der Ordnungsmagig-
keitsgrundsétze durch das System ERP 2004. Zur ordnungsmaRigen Rechnungslegung insgesamt sind
vom Anwender weitere anwendungsabhéngige und anwendungsunabhangige MaRnahmen und interne
Kontrollen durchzufiihren. Dem Anwender obliegt es, die sachgerechte Anwendung des Systems si-
cherzustellen. Auf solche Malinahmen wird im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht naher einge-
gangen.

3.2 Verfahrensprifung
3.2.1 Priufung der notwendigen Verarbeitungsfunktionen

Unsere Arbeiten umfassten die Aufnahme des Priifungsobjekts und die Beurteilung, ob die Software
die fur die Einhaltung der OrdnungsmaRigkeitsanforderungen notwendigen Funktionen enthélt und
inwieweit die darUber hinausgehenden Verarbeitungsfunktionen im jeweiligen Aufgabengebiet der
Software den Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit und Sicherheit der Rechnungslegung genii-
gen. Die Vollstandigkeit der Verarbeitungsfunktionen der zu prifenden Software haben wir anhand
der Verfahrensdokumentation geprdift.

Insbesondere haben wir geprift, ob die untersuchten Anwendungskomponenten der Finanzbuchhal-
tung (FI-GL, FI-AP, FI-AR) und der Anlagenbuchhaltung (FI-AA) die Anforderungen an die Beleg-,
Journal- und Kontenfunktion im Sinne der Grundsatze ordnungsmafiger Buchfuhrung (GoB) erfiillen.

Aulerdem haben wir gemé&R PS 880 geprift, ob die Verarbeitungsfunktionen folgende Anforderungen
erfullen:

= Gezielter Zugriff auf gespeicherte Geschéftsvorfalle

= Verarbeitungsfahigkeit der Buchungen

= Erfassungskontrollen

= Gewibhrleistung der Nachvollziehbarkeit von Anderungen im Buchungsstoff
= Plausibilitatskontrollen

= Vollstdndigkeit und Richtigkeit der von uns gepriften Systemausgaben

= Schutz der Buchfithrungsdaten gegen Verlust und unberechtigte Anderungen
= Volistdndigkeit der Verarbeitungsfunktionen beziglich der Anforderungen

= Angemessenheit der Verfahrensdokumentation

Die Ergebnisse sind in den folgenden Abschnitten dargestellt.
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Allgemeine Anforderungen an die Verarbeitungsfunktionen

Im System ERP 2004 werden Buchungen in Form von “Belegen” gespeichert. Ein solcher Beleg stellt
die buchhalterische Abbildung eines Geschéftsvorfalls dar und enthalt alle diesbezuglich aufzeich-
nungspflichtigen Informationen. Auf diese Belege kann nach unterschiedlichen Verfahren zugegriffen
werden. Die Notwendigkeit der Aufbewahrung von externen Belegen in Papierform oder auf sonstigen
Medien durch den Anwender zum Nachweis der gebuchten Geschaftsvorfélle bleibt hiervon jedoch
unberihrt. Nach der Erfassung von Geschéftsvorfallen im Dialog wird der Anwender in der Statuszei-
le Gber die erfolgte Buchung bzw. Speicherung und die vom System zur Identifizierung des Belegs
verwendete Nummer informiert.

Im Rahmen unserer Testarbeiten wurden alle von uns eingegebenen Geschéftsvorfalle vollstandig ver-
arbeitet und waren sachrichtig in den von uns gepriften Auswertungen enthalten. Die Prufbarkeit der
gebuchten Geschéftsvorfalle ist nach unseren Prifungsergebnissen sowohl progressiv als auch retro-
grad gegeben.

Im System ERP 2004 wird bei Nutzung der Neuen Hauptbuchhaltung zwischen der so genannten ,,Er-
fassungssicht* und der so genannten ,,Hauptbuchsicht* unterschieden. Gegenuber der Erfassungssicht
sind die Daten der Hauptbuchsicht ggf. um automatisiert ermittelte, zusatzliche Kontierungsinformati-
onen erganzt, mit denen beispielsweise die Segmentberichterstattung unterstiitzt werden kann. Soweit
von uns nicht anders dargestellt, sind unsere Prifungsergebnisse fiir beide Darstellungsformen glei-
chermaRen giiltig.

Um die Einhaltung der gesetzlichen Aufbewahrungsfristen sicherzustellen, kann der Anwender Pro-
gramme und Daten mit eigenen Verfahren sichern. Das System ERP 2004 bietet zusétzlich im Basis-
Modul Funktionen zur Archivierung an. Hierbei kénnen Daten aus der Online-Datenbank in Dateien
aullerhalb des Systems Ubertragen werden. AnschlieBend kénnen die archivierten Daten aus der Onli-
ne-Datenbank gel6scht werden. Die Loschfunktion ist auf solche Daten beschrénkt, die erfolgreich ar-
chiviert worden sind. Das System ermdoglicht geméaR unseren Priifungsergebnissen einen Zugriff auf
die archivierten Daten, um diese lesbar machen zu kdnnen.

Gemadl unseren vorstehend dargestellten Priifungsergebnissen ermdglicht das System ERP 2004 die
Einhaltung der allgemeinen Anforderungen an die Verarbeitungsfunktionen.

Beleg-, Journal- und Kontenfunktion

Gemal den Ergebnissen unserer Priifung werden die zur Einhaltung der Belegfunktion erforderlichen
Angaben vollstdndig gespeichert sowie bei Zugriff wiedergegeben.



-
8
DeIOItteo Deloitte & Touche GmbH

Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Unsere Prufung hat dartiber hinaus ergeben, dass die vom System als Journal firr deutsche Rechnungs-
legungszwecke bereitgestellte Auswertung RFBELJ10 (Belegjournal) die Anforderungen an die Jour-
nalfunktion erfallt.

Die vom System erstellten Kontenausdrucke (Report RFHABUOON) enthalten die im Rahmen der
Kontenfunktion geforderten Angaben. Bei so genannten Splitbuchungen kann ein Gegenkonto nach
verschiedenen Auswahlkriterien angezeigt werden. Eine Darstellung mit mehreren Gegenkonten zu
einer Buchungszeile ist jedoch nicht mdglich. Daraus ergibt sich unseres Erachtens jedoch keine we-
sentliche Beeintrachtigung der Nachvollziehbarkeit der gebuchten Geschéftsvorfalle; demzufolge se-
hen wir die Kontenfunktion als erfillt an.

Unveranderlichkeit des Buchungsstoffs

Fur die Belegfunktion wesentliche Datenfelder im Beleg kénnen mit Ausnahme des Buchungstextes
nicht durch Standardtransaktionen im System ERP 2004 gedndert werden. Anderungen an Belegen
werden zudem systemseitig festgehalten und sind somit nachvollziehbar. Der Zugang zu Anderungs-
funktionen kann funktions- und benutzerbezogen eingeschrénkt werden.

Fur die Beweiskraft der Buchftihrung ist ebenfalls entscheidend, dass Anderungen an Stammdaten, die
einen Einfluss auf das Verarbeitungsverfahren haben, nachvollziehbar sind. Das System ermdglicht
gemall unseren Prifungsergebnissen die Erstellung von Auswertungen und Protokollen, die solche
Anderungen aufzeigen.

Anderungen gebuchter Daten konnten auch auRerhalb der Standardtransaktionen (etwa durch Nutzung
von technischen Fehlerbeseitigungsfunktionen) vorgenommen werden. Die Einrichtung entsprechen-
der Kontrollen tiber solche Anderungen auf Anwendungs-, Datenbank- und Betriebssystemebene ob-
liegt dem Anwender.

3.2.2 Prifung der programmierten Verarbeitungsregeln

Wir haben die programmierten Regeln zu den rechnungslegungsrelevanten Verarbeitungsfunktionen
gepruft. Unsere Arbeiten erstreckten sich in diesem Zusammenhang auf die Untersuchung der Rich-
tigkeit der Programmabléufe, die sachlogische Richtigkeit der programmierten Verarbeitungsregeln
und die Untersuchung der Wirksamkeit der in der Software enthaltenen Plausibilitatskontrollen. Hier-
bei haben wir sowohl Eingabekontrollen als auch maschinelle Kontrollen im Verarbeitungslauf ge-
priift.

Wir haben unsere Prufung unter Anwendung der Testfallmethode durchgefiihrt. Die Testfalle wurden
so gewdhlt, dass die von uns zum Testen vorgesehenen, typisierten Geschéaftsvorfalle und die in der
Dokumentation hierzu beschriebenen Prozesse und Funktionen abgedeckt wurden. Dabei wurden zum
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Test der Eingabe- und Plausibilitatskontrollen auch bewusst fehlerhafte oder inkonsistente Eingaben
vorgenommen.

Im Rahmen der Priifung haben wir die Richtigkeit wesentlicher Bildschirm- und Druckerausgaben der
verarbeiteten Daten untersucht. Die eingegebenen Testfalle wurden entsprechend der getroffenen Ein-
stellungen gebucht und waren in den entsprechenden Kontenanzeigen und Journalen enthalten. Die au-
tomatisierte Ermittlung der zu buchenden Betrédge und Kontierungen (soweit anwendbar) erfolgte ge-
méalk den dokumentierten bzw. eingestellten Verfahren. Fehlerhafte oder unvollstandige Eingaben
wurden vom System abgewiesen.

Die gebuchten Belege waren buchhalterisch richtig in den von uns gepriften aggregierten Auswertun-
gen (Summen- und Saldenliste, Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung, Anlagengitter) enthalten, die
die Aufstellung des Jahresabschlusses durch den Anwender unterstiitzen.

3.23 Prifung der Softwaresicherheit
Prufung der Differenzierung von Zugriffsberechtigungen

Wir haben geprft, ob die Anwendersoftware durch die Vergabe von Benutzerkennungen, Passwortern
und Zuordnungen von Berechtigungen die Einhaltung der Funktionstrennung unterstiitzt.

Dabei sind von uns insbesondere die folgenden systemseitigen Funktionen untersucht worden:

= Protokollierung von Zugriffen und Benutzerkennung

= Nichtanzeige von Passwdrtern

= Periodische Anderungen der Passworter

= Ausschluss trivialer Passworter

= Systemreaktionen bei unberechtigten Zugriffen

= Rollenspezifische Zuordnung von Berechtigungen/Profilen

Das System ERP 2004 bietet gemaR unseren Prifungsergebnissen angemessene Zugriffsschutzmecha-
nismen in Bezug auf Daten und Funktionen an. Gemé&R unseren Priifungsergebnissen werden unbe-
rechtigte Zugriffe abgewiesen und kénnen mit Hilfe der vom System angebotenen Protokollierungs-
funktionen aufgezeichnet werden.

Das System ermdglicht daher die Einhaltung der Funktionstrennung und eine sachgerechte Vergabe
von Berechtigungen. Es obliegt grundsatzlich dem Anwender, durch Nutzung der systemseitigen
Funktionen und organisatorischer Ablaufe ein angemessenes internes Kontrollsystem umzusetzen.
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Priufung der vorgesehenen Datensicherungs- und Wiederanlaufverfahren

Das System ERP 2004 wird im Zusammenhang mit einer relationalen Datenbank installiert, in deren
Tabellen die Speicherung der Daten erfolgt. Verschiedene Datenbankmanagementsysteme sind zur
Verwendung mit ERP 2004 geeignet. Die Datenbank und die Anwendung werden auf Systemen instal-
liert, die mit unterschiedlicher Systemsoftware betrieben werden kénnen.

Die Datensicherung und Rucksicherung zum Wiederanlauf erfolgen auf Ebene des zugrunde liegenden
Betriebssystems sowie mit Mitteln des Datenbankmanagementsystems. Die Anwendungssoftware
ERP 2004 selbst stellt keine eigenen Sicherungs- und Wiederanlaufverfahren zur Verfiigung. In Ab-
héngigkeit von der verwendeten Datenbank werden seitens der Anwendung verschiedene Funktionen
bereitgestellt, die die Steuerung und Uberwachung der Datensicherung unterstiitzen konnen.

Aufgrund der Implementierungsabhédngigkeit der Sicherungsfunktionalitat obliegt es dem Anwender,
hierflir angemessene MaRnahmen zu treffen.

Beurteilung der Programmentwicklung, -wartung und —freigabe

Die ursprungliche Programmentwicklung fur das System ERP 2004 erfolgte gemafl dem internen
Entwicklungsverfahren HORIZON. Nach HORIZON durchlduft die Entwicklung eines Programms
mehrere Phasen. In diesen Phasen sind Kontrollschritte einschlieRlich Tests in definierter Form vorge-
sehen. Im Rahmen unserer Priifung haben wir stichprobenartig die durchgefiihrten Abnahmetests der
rechnungslegungsrelevanten Funktionen des Systems ERP 2004 gepruft.

Die Weiterentwicklung des Systems ERP 2004 erfolgt gemal dem HORIZON-Nachfolgeverfahren
PIL, das die grundlegenden Kontrollschritte und Qualititssicherungsprozesse ebenfalls beinhaltet. Es
besteht eine Ubergreifende Release-Strategie sowie eine kalendarische Release-Planung.

Werden innerhalb der Releases Fehlerbehebungen und Wartungen erforderlich, so kdnnen diese ein-
zeln (SAP-Hinweise mit Korrekturanweisung) oder in gebiindelter Form als Support Package genutzt
werden. Das System ERP 2004 unterstltzt die Sicherstellung der Programmidentitat, Nachvollzieh-
barkeit von Anderungen und Versionsfiihrung. Die tatsachlich eingesetzte Version des Verarbeitungs-
verfahrens bestimmt der Anwender im Rahmen der individuellen Auspragung und Weiterentwicklung
des Systems. Insofern obliegt es dem Anwender, die Dokumentation der im Zeitablauf eingesetzten
Versionen des Rechnungslegungsverfahrens zu gewahrleisten.

3.2.4 Prufung der Dokumentation

Die SAP AG stellt eine ausfiihrliche Dokumentation und Online-Hilfe bereit, die die generellen Funk-
tionen aus fachlicher Sicht sowie die jeweilige Handhabung und zu beachtende Besonderheiten be-
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schreiben. Unsere Prifung bezog sich im Wesentlichen auf die System- und Anwenderdokumentation,
die in der ,,SAP Bibliothek* sowie innerhalb des Systems verflgbar ist. Zusétzliche Dokumentation zu
verschiedenen Sachverhalten wird den Kunden in Form von Hinweisen im SAP Service Marketplace
zur Verfligung gestellt.

In diesem Zusammenhang weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass auch bei fremderworbener Soft-
ware, bei der die Software vom Softwarehersteller angefertigt wird, der Buchfiihrungspflichtige fir die
Vollstandigkeit und den Informationsgehalt der Verfahrensdokumentation verantwortlich ist. Daher ist
die mitgelieferte Dokumentation grundsatzlich vom Anwender in dem Mal} zu erganzen, wie die Ver-
arbeitung der Software von vor- oder nachgelagerten Arbeitsabldufen beeinflusst wird und kundenin-
dividuelle Veranderungen oder Einstellungen (Customizing) von Rechnungslegungsrelevanz vorge-
nommen werden. Die Erstellung einer solchen Dokumentation, die die individuellen Einstellungen
und die Anpassung des Systems an das jeweilige Unternehmen beschreibt, liegt in der Verantwortung
des Anwenders.

3.3 Zusétzliche Prufungsgebiete

Im Rahmen unserer Prifungshandlungen haben wir auftragsgemafl neben den unmittelbar ordnungs-
méRigkeitsrelevanten Funktionen des Systems ERP 2004 weitere Aspekte geprift.

3.31 Ledgertechnik

Die Verwendung von so genannten ,,Ledgern® in der Neuen Hauptbuchhaltung kann zur parallelen
Abbildung der Geschéftsvorfalle nach unterschiedlichen internen oder externen Rechnungslegungs-
normen dienen. Ziel ist die normengerechte Erfassung der Geschaftsvorfélle, beispielsweise geméaRl
HGB-, US-GAAP- und / oder IFRS-Anforderungen.

Die Verwendung von Ledgern sowie deren Einsatz unterliegt der kundenindividuellen Auspragung
des Systems ERP 2004.

Die Buchungen werden bei Verwendung mehrerer Ledger grundsatzlich in allen Ledgern gespeichert,
es sei denn, bei der Buchung wird explizit nur ein Ledger oder eine Gruppe von Ledgern angespro-
chen.

Im Zuge unserer Priifungstatigkeit haben wir mehrere Ledger eingerichtet und die Buchung in mehre-
ren Ledgern geprift. Die deutschen OrdnungsmaRigkeitsanforderungen sind gemaR unseren Prifungs-
feststellungen auch auf Ledgerebene erfiillt.
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3.3.2 Funktionalitat zur Belegaufteilung

Das System ERP 2004 bietet die Mdglichkeit, die im System erfassten Buchungen um weitere Kontie-
rungsinformationen zu erweitern, welche bei Verarbeitung der Buchungen eine Aufteilung der Betrége
nach zusétzlichen Ordnungskriterien auslosen. Diese Funktionalitat soll die Berichterstattung z. B.
nach Segmenten oder Profitcentern unterstitzen. Wir weisen darauf hin, dass zu einer vollumféangli-
chen Berichterstattung fir diese weiteren Kontierungskriterien nach deutschen und internationalen
Rechnungslegungsstandards Uber die durch die Neue Hauptbuchhaltung bereitgestellten Daten hinaus
im Einzelfall weitere Informationen erforderlich sind.

Voraussetzung fur die Nutzung der Belegaufteilung ist die Aktivierung der Neuen Hauptbuchhaltung
und die Definition der Regeln fiir die Durchfihrung der Belegaufteilung. Die von der SAP AG ausge-
lieferten exemplarischen Regeln sind kundenindividuell anzupassen und zu vervollstandigen.

Wir haben die Belegaufteilung im System ERP 2004 anhand des Kriteriums ,,Segment* gepruft. Bei
den von uns eingegebenen Buchungen haben wir keine Abweichung der Aufteilung von den vorge-
nommenen Regeleinstellungen festgestellt. Die erfassten Informationen wurden durch das System
sachrichtig gebucht, eine Anzeige der Zusatzkontierung in den Belegen, Journalen und Konten war
moglich. Eine Verarbeitung von im Hinblick auf dieses Ordnungskriterium unvollstandig kontierten
Buchungen wurde vom System abgewiesen.

Bei der Belegaufteilung wird die Soll-Haben-Identitat der Belege durch Verwendung eines Zwischen-
kontos erreicht, das sich auf Ebene der bilanzierenden rechtlichen Einheit (Buchungskreis) auf Null
saldiert. Sofern der Kunde bilanzéhnliche Auswertungen auf Ebene der Zusatzkontierung vornimmt,
ist er fr die Zuordnung der auf diesem Konto vorhandenen Buchungen zu den Abschlussposten selbst
verantwortlich.

3.3.3 Funktionalitat zur Extraktion steuerlich relevanter Daten

Das System ERP 2004 verfligt mit dem Modul DART (ber eine Funktion zur Extraktion definierter
Stamm- und Bewegungsdaten aus dem Datenbanksystem in externe Dateien. Wesentliches Ziel der
Extraktion ist die Auswertbarkeit steuerlich relevanter Daten auferhalb des Systems ERP 2004, bei-
spielsweise mit standardisierter Prifsoftware. Wir haben unserer Priifung die Version DART 2.4 ge-
méal Hinweis 810014 vom 6. September 2005 in Verbindung mit den Hinweisen 873125, 876619 und
897676 zugrunde gelegt (vgl. auch Hinweis 868278).

Der Umfang der mittels DART zu extrahierenden Daten kann und muss vom Anwender selbst defi-
niert werden. Ein umfangreiches Auswahlangebot zur Selektion wurde durch die SAP AG vorkonfigu-
riert. DART bietet zusétzlich Funktionen zur Erweiterung dieses Extraktumfangs an. Diese Funktio-
nen wurden von uns nicht geprift.
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DART unterstitzt in der unserer Prifung zugrunde liegenden Version die Erfassungssicht. Hierin ein-
geschlossen ist die in der Neuen Hauptbuchhaltung verwendbare Ledger-Losung, so dass Daten, die
durch einzelne Ledger abgebildet werden, extrahiert und verfiigbar gemacht werden kénnen.

Im Rahmen unserer Priifung haben wir stichprobenartig Daten mittels DART extrahiert. Wir haben die
Konsistenzpriifungs- und Abstimmungsfunktionalitaten gepriift, mit denen die Ubereinstimmung von
Extrakt- und Systemdatenbestand sichergestellt werden soll. Unsere Priifung umfasste die exemplari-
sche Erstellung von Auswertungen in Bezug auf die Buchungen im Hauptbuch mittels DART (sog.
.View*) sowie die Ubertragung auf einen lokalen PC und das Einlesen in standardisierte Auswer-
tungssoftware.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefuhrt. Wir weisen darauf hin, dass fur den Einsatz des
Moduls DART zur Erflllung steuerrechtlicher Anforderungen, insbesondere fiir die Definition der im
Einzelfall steuerlich relevanten Daten und deren Extraktion und weitere Handhabung, der Anwender
selbst verantwortlich ist.
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4 Prifungsergebnis / Bescheinigung

Wir haben die OrdnungsmaRigkeit der Funktionen zur Finanzbuchhaltung (FI-GL, FI-AP und FI-AR)
und Anlagenbuchhaltung (FI-AA) der integrierten Anwendungssoftware mySAP ERP 2004 gepriift.

Das geprufte System basierte auf Support Package 6 und wurde von der SAP AG im Verlauf der Pri-
fung durch Korrekturen modifiziert, die den Kunden der SAP AG weitgehend in Support Package 10
und vollstdndig in Support Package 11 zur Verfligung gestellt werden sollen. Die SAP AG hat den
Hinweis 868278 erstellt, der diese Korrekturen beschreibt. Dieser Hinweis liegt in Version 2 vom
22. Dezember 2005 unserem Bericht zugrunde.

Unsere Priifungshandlungen und —ergebnisse sind in unserem Bericht in Abschnitt 3.2 ,,Verfahrens-
prufung” dargestellt. Basierend auf den Ergebnissen unserer Prifung erteilen wir die folgende Be-
scheinigung:

“Die von uns geprifte rechnungslegungsrelevante Software, namentlich die Module Finanz-
buchhaltung (FI-GL, FI-AP und FI-AR) und Anlagenbuchhaltung (FI-AA) der integrierten
Anwendungssoftware mySAP ERP 2004 (Stand Support Package 6 zuzuglich der in Hinweis
868278 gegebenen Anmerkungen), tber deren Prifung wir mit Datum vom 22. Dezember
2005 den vorliegenden Bericht erstattet haben, ermdglicht bei sachgerechter Anwendung eine
den Grundséatzen ordnungsméBiger Buchfiihrung entsprechende Rechnungslegung.*

Zusétzlich haben wir weitere, nicht unmittelbar ordnungsmaRigkeitsrelevante Funktionen des vorge-
nannten Systems gepriift. Unsere diesbeziglichen Prifungshandlungen und —ergebnisse sind in unse-
rem Bericht in Abschnitt 3.3 ,,Zusétzliche Prifungsgebiete” dargestellt.

Frankfurt/Main, 22. Dezember 2005

Deloitte & Touche GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

(Stefan Frohlich) (Franz Voit)
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer

Hinweis: Dies ist eine elektronisch generierte Version des Berichts tber die Prifung der OrdnungsmaRigkeit der Finanz-
buchhaltung und der Anlagenbuchhaltung der Anwendungssoftware mySAP ERP 2004. Ein von uns unterzeichnetes Original
stellt die einzig rechtlich bindende Version dieses Berichts dar und liegt der SAP AG vor.
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ANLAGE 1: VEREINBARUNG ZUR BERICHTSVERWENDUNG ,,CLICK-AGREEMENT*

Die Einsichtgewahrung in den seitens Deloitte & Touche GmbH Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft (,,Deloitte*) erstellten Bericht Uber die Prufung der Anwendungssoftware mySAP
ERP 2004 steht unter der Bedingung, dass Sie die Geltung der zwischen der SAP AG und
der Deloitte vereinbarten Auftrags- und Haftungsvereinbarung mit einer vereinbarten Ge-
samthaftungshdchstsumme von € 10 Mio. anerkennen. Im Falle einer Haftung gegeniiber
mehreren Glaubigern wird die Gesamthaftungshochstumme von € 10 Mio. insgesamt nur
einmal geschuldet. Dem Auftrag liegen die Allgemeinen Auftragsbedingungen fir Wirt-
schaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom 1. Januar 2002 zugrunde. Der Be-
richt darf nicht an Personen weitergegeben werden, die die obigen Bedingungen nicht aner-
kannt haben.
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Anlage 2

Allgemeine Auftragsbedingungen

fir

Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2002

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fir die Vertrdge zwischen Wirlschafts-
pritern cder Wirtschaftsprifungsgesetlschaften (im nachstehenden zusam-
menfassend  Wirtschaftspriifer” genannt} und ihren Aufraggebern Gber
Prifungen, Beratungen und sonstige Auftrage, soweit nicht etwas anderes
ausdricklich schriftlich vereinbart oder gesetzlich zwingend vorgeschrigben
ist.

{2} Werden im Einzelfall ausnahmsweise veriragliche Beziehungen auch zwi-
schen dem Wirtschaftsprifer und anderen Personen als dem Auftraggeber
begriindet, so gelten auch gegeniber solchen Dritten die Bestimmungen der
nachstehenden Nr. 9.

2. Umfang und Ausfilhrung des Auftrages

(1) Gegenstand des Auftrages ist die vereinbarte Leistung, nicht ein be-
stimmter wirtschatitlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsétzen ord-
nungsmafiger BerufsausUbung ausgefthrt. Der Wirtschaftsprifer ist berech-
tigt, sich zur Durchfihrung des Aufirages sachverstandiger Personen zu
bedienen,

(2) Die Berlicksichtigung auslandischen Rechts bedarf - auBer bei betriebs-
wirlschafilichen Prifungen — der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

{(3) Der Aufirag erstreckt sich, soweit er nicht darauf gerichtet ist, nicht auf
die Prifung der Frage, cb die Vorschriften des Steuerrechis oder Sondervor-
schriften, wie z. B. die Vorschriften des Preis-, Weltbewerbsbeschrankungs-
und Bewirtschaftungsrechts beachtet sind; das gleiche gilt fir die Feststel-
lung, ob Subventionen, Zulagen oder sonstige VergUnstigungen in Anspruch
genommen werden kénnen. Die Ausflhrung eines Auftrages umfalt nur dann
Prifungshandlungen, die gezielt auf die Aufdeckung von Buchfilschungen
und sonstigen Unregatmafigkeiten gerichtet sind, wenn sich bei der Durch-
fihrung von Priifungen dazu ein Anlal ergibt oder dies ausdricklich schriftlich
vereinbart ist.

(4) Andert sich die Rechislage nach Abgabe der abschlieBenden beruflichen
AuBerung, so ist der Wirtschafisprofer nicht verpflichtet, den Auftraggeber auf
Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen hinzuweisen,

3. Aufkldrungspflicht des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, daf dem Wirtschaftsprifer auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle flir die Ausfiihrung des Auftrages
notwendigen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt werden und ihm von allen
Vorgangen und Umstdndsn Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausiihrung
des Auftrages von Bedeutung sein kéinnen. Dies gilt auch fir die Unterlagen,
Vorgange und Umsténde, die erst wahrend der Tatigkeit des Wirtschafts-
prifers bekannt werden.

{2} Auf Verlangen des Wirtschaftsprifers hat der Auftraggeber die Volistan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der gegebenen Auskinite und Erkla-
rungen in einer vomn Wirischaftspriifer formulierten schriftlichen Erklarung zu
bestatigen.

4. Sicherung der Unabhéngigkeit

Der Auftraggeber steht dafiir ein, daB alles unterlassen wird, was die Unab-
hangigkeit der Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefdhrden kénnte. Dies gilt
inshesondere fir Angebote auf Anstellung und fir Angebote, Auftrdge auf
eigene Rechnung zu Obernehmen.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfie

Hat der Wirtschaftsprifer die Ergebnisse seiner Tatigkeit schrifflich darzu-
stelten, sc ist nur die schriftliche Darstellung maBgebend. Bei Prifungsauf-
frdgen wird der Bericht, soweil nichts anderes vereinbart ist, schriftlich er-
stattet. Mdndliche Erkl&rungen und Auskinfie von Mitarbeitern des Wirt-
schaftsprifers auBlerhalb des erteilten Auftrages sind stets unverbindlich.

6. Schutz des geistigen Eigentums des Wirtschaftspriifers

Der Auftraggeber steht daflr ein, daf3 die im Rahmen des Auftrages vom Wirt-
schaftsprofer gefertigten Gutachten, Organigationsplane, Entwirfe, Zeich-
nungen, Aufstellungen und Berechnungen, inshesondere Massen- und
Kastenberechnungen, nur fiir seine eigenen Zwecke verwendet werden,

7. Weitergabe einer beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuBerungen des Wirtschafispriifers (Berichte,
Gutachten und dgl.) an einen Oritten bedarf der schriftlichen Zustimmung des
Wirtschaftsprifers, soweit sich nicht bereits aus dem Auftragsinhalt die Ein-
willigung zur Weitergabe an einen bestimmten Dritten ergibt.

Gegenuber einem Dritten haftet der Wirtschaltspriifer (im Rahmen von Nr. 9)
nur, wenn die Voraussetzungen des Salzes 1 gegeben sind.

(2) Die Verwendung beruflicher AuBerungen des Wirtschaftsprofers zu
Werbezwecken ist unzulfssig; ein Verstoll berechtigt den Wintschaftspriifer
zur fristlosen Kindigung aller noch nicht durchgefihrten Auftrage des Auf-
traggebers,

8. Miingelbeseltigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfiillung
durch den Wirtschaftsprifer. Nur bei Fehlschlagen der Nacherfallung kann er
auch Herabsetzung der Vergltung oder Rickgangigmachung des Vertrages
verlangen; Ist der Auftrag von einem Kaufmann im Rahmen seines Handels-
gewerbas, einer juristischen Person des dffentlichen Rechts oder von einem
dffentlich-rechtlichen Sondervermdgen eneilt worden, so kann der Auftrag-
geber die Rickgéngigmachung des Vertrages nur verlangen, wenn die
erbrachte Leistung wegen Fehlschlagens der Nacherfiillung fiir iha ohne
Interesse ist. Soweit dariber hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt
Nr. 9. .

{2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln muB vom Auftraggeber un-
verzliglich schriftlich geltend gemacht werden, Anspriiche nach Abs. 1, die
nicht auf einer vorséizlichen Handlung beruhen, verjdhren nach Ablauf eines
Jahres ab dem gasetzlichen Verjdhrungsbeginn.

{3) Offenbare Unrichligkeiten, wie z. B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Méangel, die in einer beruflichen Aulerung (Bericht, Gutachten und
dgl) des Wirtschaftsprifers enthallen sind, kénnen jederzeit vom Wirl-
schaftspriter auch Dritten gegeniber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse in Frage zu stellen, berechltigen diesen, die AuBerung auch Drit-
ten gegenuber zurlckzunehmen. In den vorgenannten Féllen ist der Auftrag-
geber vom Winschaftsprifer tualichst vorher zu hiiren,

9. Haftung

{1) Fir gesstzlich vorgeschrichene Prifungen gift die Haftungsbeschrankung
des § 323 Abs. 2 HGB.

(2) Haftung bei Fahrldssigkeil; Einzelner Schadensfalf

Falls weder Abs. 1 eingreift noch eine Regelung im Einzelfall bestsht, ist die
Haftung des Wirtschaftspriters tir Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit
Ausnahme von Schaéden aus der Verletzung von Leben, Kérper und
Gesundheit, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Schadensfatl gem.
§ 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrankt; dies gilt auch dann, wenn
eine Haftung gegenliber einer anderen Person als dem Auftraggeber begrin-
det sein sollte, Ein einzelner Schadensiall ist auch bezuglich eines aus meh-
reren Pilichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens gegeben, Der
einzelne Schadensfall umfaBt sdmtliche Folgen einer Pflichtverletzung ohne
Ricksicht darauf, ob Schéden in sinem oder in mehreren aufeinanderfolgen-
den Jahren enistanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf gleicher oder gleich-
artiger Fehlerquelle beruhendes Tun cder Unterlassen als einheilliche
Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten miteinander in
rechtlichem cder wirtschaftichem Zusammenhang stehen. In diesemn Fall
kann der Wirtschaftsprifer nur bis zur Bhe von 5 Mic. € in Anspruch genom-
men werden. Die Begrenzung auf das Funffache der Mindestversiche-
rungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflichiprifungen.

(3) Ausschiuifristen

Ein Schadensersatzanspruch kann nur innerhalb einer Ausschiuffrist von
einem Jahr geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechtigte
von dem Schaden und von dem anspruchsbegrindenden Ereignis Kenntnis
eriangt hat, spatestens aber innerhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begrindenden Ereignis. Der Anspruch erlischt, wenn nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten seit der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung
Klage erhoben wirg und der Aufiraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde.

Das Recht, die Einrede der Veriahrung geltend zu machen, bleibt unberihrt.
Die Satze 1 bis 3 gelten auch pei gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen mit
gesetzlicher Haftungsbeschrankung.

52001
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10. Ergénzende Bestimmungen fir Priifungsauftrige

{1) Eine nachtrgliche Anderung oder Kilrzung des durch den Wirtschafts-
prifer geprilften und mit einem Bestétigungsvermerk versehengn Abschlus-
ses oder Lageberichts bedarf, auch wenn eine Verbffentlichung nicht statt-
findet, der schriftlichen Einwilligung des Wirtschaftsprifers. Hat der Wirt-
schaftsprifer einen Bestatigungsvermerk nicht enteilt, so ist ein Hinweis auf
die durch den Wirtschaftsprofer durchgefihrie Profung im Lagebericht oder
an anderer f0r die Offentlichkeit bestimmter Stefle nur mit schrifilicher Ein-
willigung des Wirtschaftsprifers und mit dem von ihm genehmigten Wertlaut
zulassig.

(2) Widerruft der Wirtschaftspriifer den Bestétigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendel werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendsl, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftsprifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf fanf Berichtsausfertigungen, Weltere
Ausfertigungen werden bescnders in Rechnung gestelit.

11. Ergdnzende Bestimmungen fir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftsprifer ist berechligt, sowohl bei der Beratung in steuer-
lichen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachan, insbesondare Zahlenangaben, als richtig und vollstan-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fir Buchfihrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestelite Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfaBt nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, daB der Wirntschaftsprifer hierzu
ausdriicklich den Auftrag dbernommen hat. In diesem Falle hat der Auitrag-
geber dem Wirtschaftsprdfer alle for die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbescndere Steuerbescheide, $0 rechizeitig vorzulegen, daf
dem Wirtschaftsprifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfigung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriflichen Vereinbarung umdfaft die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden
Tatigkeiten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen I0r die Einkormmensieuer,
Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermdgensteuer-
erklarungen, und zwar auf Grund der vorm Auftraggeber vorzulegenden
Jahresabschlisse und sonstiger, fUr die Besteuerung erforderlicher
Aufstellungen und Nachweise

b) Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a} gesnannten
Steuern

¢) Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b} genannten Erkldrurigen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswentung der Ergebnisse
von Betriebsprifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftsprifer berlicksichtigt bei den vorgenannten Auigaben die
wesentliche versifentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer far die laufende Steuerberatung ein Pauschal-
honorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die unter
Abs. 3d) und e) genannten Tatigkeiten gesondert zu honorieren.

(5) Die Bearbeitung besonderer Einzeifragen der Einkommensteuer, Kérper-
schaltsteuer, Gewerbesteuer, Einhsitshewertung und Vermégensieuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrages. Dies giit auch fir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z. B, auf
dem Gebiot der Erbschafisteuer, Kapitalverkehrsieuer, Grunderwerb-
steuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der
Finanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstraf-
sachen und

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Umwandlung, Verschmelzung, Kapitalarhdhung und -herabsetzung,
Sanierung, Eintritt und Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebs-
verauBerung, Liquidation und dergleichen,

(6) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung als
zusatzliche Tatigkelt libernommen wird, gehért dazu nicht die Uberprifung
etwaiger besonderer buchméBiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Verglnstigungen wahr-
genommen warden sind. Eine Gewdhr fiir die vollstdndige Erfassung der
Unterlagan zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges wird nicht iber-
nommen.

12. Schwelgepflicht gegenlber Dritten, Datenschutz

(1) Der Winschaftsprofer ist nach Mafgabe der Gesetze verpflichtet, Gber alle
Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fir den Auftrag-
geber bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren, gleichviel, cb es sich
dabei um den Auftraggeber selbst oder dessen Geschéftsverbindungen
handelt, es sei denn, daf der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
enthindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer darl Berichte, Gutachten und sonstige schriftliche
AuBerungen Ober die Ergebnisse seiner Tatigkeit Dritten nur mit Einwilligung
des Auftraggebers aushandigen.

(3) Der Winschaftsprafer ist befugt, thm anvertraute personenbezogene
Daten im Rahmen der Zweckbestimmung des Auftraggebers zu verarbeiten
oder durch Dritte verarbeiten zu lassen.

13. Annahmeverzug und unterlassene Mitwirkung des Auftraggebers

Kommt der Auttraggeber mit der Annahme der vom Wirlschaftsprifer an-
gebotenen Leistung in Verzug oder unterl4B6t der Auftraggeber eine ihm nach
Nr. 3 cder sonstwie obliegende Mitwirkung, so ist der Wirtschaftsprifer zur
fristiosen Kindigung des Vertrages berechtigt. Unberdhr bleibt der Anspruch
des Wirtschaftsprifers auf Evsatz der ibm durch den Verzug oder die unter-
lassene Mitwirkung des Auftraggebers entstandenen Mehraufwendungen
sowie des verwsachten Schadens, und zwar auch dann, wenn der Wirt-
schaftsprater von dem Kondigungsrecht keinen Gebrauch macht.

14. Vergiitung

(1) Der Wirtschafisprifer hat naben seiner Gebdhren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemassene Vorschisse auf Vergitung und Aus-
lagenersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen
Befriedigung seiner Anspriche abh#ngig machen. Mehrere Auftraggeber
haften als Gesamtschuldner.

(2) Eine Aufrechnung gegen Forderungen des Wirtschaftsprifers auf Ver-
gitung und Auslagenersatz ist nur mit unbestrittenen oder rechiskrittig fest-
gestellten Forderungen zuldssig.

15. Aufbewahrung und Herausgabe von Unterlagen

(+) Der Winschaftsprifer bewahrt die im Zusammenhang mit der Erledigung
eines Auftrages ihm Ubergebenen und von ihm selbst angefertigten Unter-
lagen sowie den iiber den Auttrag gefilhrten Schriftwechsel sieben Jahre auf.

(2) Nach Befriedigung seiner Anspriche aus dern Auftrag hat der Wirtschafts-
prifer auf Verlangen des Aufraggebers alle Unterlagen herauszugeben, die
er aus AnlaB seiner Tatigkeit for den Auftrag von diesem cder fir diesen erhal-
ten hat. Dies gilt jedoch nicht fir den Schriftwechsel zwischen dem Wirt-
schaftsprifer und seinem Auftraggeber und for die Schrifisiicke, die dieser
bereits in Urschrift oder Abschrift besitzt. Der Wirtschaftspriifer kann von
Unterlagen, die er an den Aufiraggeber zurickgibt, Abschriften oder Foto-
kopien anfertigen und zuriickbehalten.

16. Anzuwendendes Recht

FOr den Auftrag, seine Durchilihrung und die sich hieraus ergebenden
Ansprache gill nur deutsches Rechi.



Anlage 3

Haftungsvereinbarung
Zwischen der

Deloitte & Touche GmbH
Wirtschaftsprufungsgesellschaft
Franklinstra3e 50

60486 Frankfurt

— nachstehend »Wirtschaftsprifungsgesellschaft« genannt —
und der

SAP AG
NeurottstraBe 16
69190 Walldorf

— nachstehend »Auftraggeber« genannt —

wird folgende Vereinbarung getroffen:

I Fir die Prifung der Anwendungssoftware mySAP ERP 2004 sowie jede weitere Leistung, die die Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft neben oder unabhéngig von einer gesetzlich vorgeschriebenen Jahresabschlussprifung erbringt,
gelten die nachfolgenden Bestimmungen.

1. Die Haftung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft fiir jeden aus einer zuléssigen Berufstéatigkeit entstehenden Scha-
den ist — abweichend von dem in Ziff. 9 Abs. 2 der als Anlage beigefugten Allgemeinen Auftragsbedingungen fir
Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom 1. Januar 2002 (sog. IDW-AAB) genannten Betrag
von € 4 Millionen — vereinbarungsgemaf auf einen Betrag von € 10 Millionen beschréankt, sofern das schadigende
Ereignis fahrlassig herbeigefihrt worden ist.

2. Fur fahrlassig herbeigefuhrte Serienschéden (d.h. mehrere Schaden, die auf dem gleichen fachlichen Fehler im
Rahmen mehrerer gleichartiger Beratungen oder Leistungen beruhen) ist die Haftung auf € 10 Millionen
beschrankt.

3. Die Parteien sind sich daruber einig, dass der Begriff »fahrlassig«
— sowohl die leichte und
— die normale
— als auch die grobe
Fahrléassigkeit umfasst.

4. Im Ubrigen wird das Vorstehende ergéanzt durch die »Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschaftsprifer und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften« in der Fassung vom 1. Januar 2002.

Il Die vorgenannten Haftungsbegrenzungen gelten entsprechend, wenn eine Haftung gegenuber einer anderen Person
als dem Auftraggeber begriindet sein sollte. Im Falle einer Haftung auch gegeniiber Dritten finden 88 428 BGB und
334 BGB Anwendung.

Il GemaR Nr. 7 der IDW-AAB ist eine Weitergabe beruflicher AuBerungen der Wirtschaftspriifungsgesellschaft (Berichte,
Gutachten und dgl.) an einen Dritten von der vorherigen schriftlichen Zustimmung der Wirtschaftsprufungsgesell-
schaft abhéangig. Eine entsprechende Zustimmung wird nur erteilt, wenn der Dritte mit der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft im Hinblick auf die von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu erbringende oder erbrachte Leistung die Geltung
der vorliegenden Haftungsvereinbarung oder den Ausschluss der Haftung rechtswirksam vereinbart hat.

V. Der Auftraggeber darf den Bericht in den SAP Service Marketplace einstellen. Bedingung fiir diese Art der Weitergabe
ist, dass die Kunden, Partner oder Interessenten Zugriff auf den Bericht nur nach Abschluss einer Vereinbarung in Form
eines »Click-Agreements« erhalten. In diesem Click-Agreement wird vereinbart werden, dass die Kunden, Partner
oder Interessenten die Geltung dieser Haftungsvereinbarung mit der vereinbarten Haftungshéchstsumme von € 10 Mio.
und ihre Stellung als Gesamtglaubiger der Haftungshéchstsumme von € 10 Mio. anerkennen.

V. Sollte der Auftraggeber fir einen Einzelfall, der nicht eine gesetzlich vorgeschriebene Jahresabschlussprifung betrifft,
eine hohere Haftungshdchstsumme wiinschen oder fur erforderlich halten, so ist die Wirtschaftsprufungsgesellschaft
gerne bereit, ein Angebot zum Abschluss einer Einzelrisikoversicherung einzuholen. Die entstehenden Mehrkosten
sind durch den Auftraggeber zu tragen.

VI. Diese Vereinbarung unterliegt dem Recht der Bundesrepublik Deutschland.

VII. Soweit rechtlich zulassig, ist Gerichtsstand Frankfurt.
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